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Resumen

Los andlisis de ADN gozaron desde sus inicios de un aura de infalibilidad que no estaba de acuerdo
con la condicién humana de quienes ejecutaban tales estudios, que por supuesto podian cometer
errores tanto operativos como de interpretacion. El desconocimiento que existia en un principio de los
fundamentos y caracteristicas de los analisis de ADN, inducia a Magistrados y abogados a suponer
que se trataba de una "caja negra" en la que se introducian las muestras y salian "veredictos" de
culpabilidad o inocencia.

A modo de continuacion del trabajo publicado recientemente "Are DNA tests infallible?" (1), en la
presente contribucidon se describen dos casos judiciales que involucraban a UN MISMO INDIVIDUO
FALLECIDO, realizados con dos afos de diferencia.

El MISMO LABORATORIO informa dos resultados diferentes para el material cadavérico, con
variacion en dos marcadores que posibilitaban la INCLUSION de la paternidad del fallecido respecto
de los dos hijos alegados. Ademas, se halla documentada la intervencién de OTROS DOS
LABORATORIOS que omiten el resultado de los marcadores conflictivos.

El objetivo del presente trabajo no es divulgar los errores o inescrupulosidad de los laboratorios
participantes (cuyo nombre se mantiene en reserva a requerimiento de la investigacion judicial en
curso), sino contribuir con pautas que impidan o minimicen la posibilidad de reiteracion de los hechos
que se describen, posibilitando la comprensién del problema y sus posibles soluciones.

Introduccion.

A principios de los 90 y hasta hace pocos afios, el resultado de un analisis de
ADN era considerado completamente infalible y exento de error, debido
probablemente a los altos porcentajes de "probabilidad de paternidad" o de
"probabilidad de coincidencia evidencia-sospechoso", que "superaba el 99,99%". Sin
embargo, analizando la cuestion en profundidad surge que:

a) Analisis matematico: es perfectamente conocido por quienes llevan a cabo
estudios de ADN que el "Indice de Paternidad" y el "Indice de Coincidencia", se
refieren unicamente a la posibilidad de que otro individuo de la poblacion general,
comparta por azar las caracteristicas genéticas del padre alegado o del imputado,
pero los indices mencionados no consideran la posibilidad de errores o fallas
humanas. La mayoria de los Jueces ignora completamente esta situacion, y
considera que la "certeza" expresada en el informe involucra todos los parametros.

b) Recoleccion y remision de las muestras: Corresponde al Magistrado asegurarse
de que la toma de muestras en la escena del crimen y su traslado al laboratorio se
llevé a cabo con las maximas precauciones, para evitar contaminaciones o mezclas
que confundiran o desviaran la investigacion. En recientes investigaciones de casos
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resonantes ocurridos en Argentina ello no se cumplié y la inexistencia de cadena de
custodia provoco que la prueba de ADN fuera invalida.

c) Errores de manipulacion dentro del laboratorio: siempre puede existir confusion de
muestras por parte del operador, si bien las buenas practicas de laboratorio, como un
etiquetado adecuado y la repeticion de estudios, reducen al minimo esa posibilidad.

d) Errores de interpretacion de los resultados:

e Es frecuente que algunos sistemas presenten artificios que se manifiestan como
picos adicionales, que los operadores con escasa experiencia pueden interpretar
como mezclas de fluidos biolégicos.

e En muestras de material cadavérico se aisla muy escaso material analizable. Una
contaminacién minima que luego se manifiesta frente a la escasez del ADN
cadavérico, lleva a interpretar el resultado como una EXCLUSION de la
paternidad o maternidad. Antes de confirmar una exclusién, deben realizarse
varias extracciones de diferentes porciones del material cadavérico, con
resultados idénticos entre si.

e Existencia de mutaciones, interpretadas errébneamente como "exclusion de
vinculo".

e En los estudios de evidencias provenientes de violaciones, constituidos por
mezclas de fluidos bioldgicos, pueden ocurrir "amplificaciones selectivas" de
algunas variantes en detrimento de otras, con lo cual alguno de los alelos puede
no detectarse.

e A veces, en el material cadavérico ocurre un fendmeno similar y se observa una
so6la variante en vez de las dos que tenia el individuo vivo. Si justamente el alelo
"ausente" es el que compartia con su progenitor, se puede interpretar
equivocadamente como EXCLUSION. La solucion es analizar diferentes
diluciones del ADN extraido, ya que suele "aparecer" la variante perdida en esas
condiciones. Sin embargo, laboratorios con escasa experiencia o recursos
limitados, no efectuan estos nuevos estudios.

Descripcion de un caso judicial complejo

1) En Junio de 1999, se presenta un caso judicial en el cual una persona de sexo
masculino reclama la paternidad de un individuo fallecido, sin hijos reconocidos. El
estudio lo realiza uno de los laboratorios mas importantes de Buenos Aires, que
llamaremos "lab 1", y concluye positivamente en cuanto a la existencia del vinculo de
paternidad, con una muy elevada probabilidad. Obsérvese en la FIGURA A el
marcador denominado "VWA", en el que se atribuyen al fallecido las variantes
"16/17", una de las cuales (la "17") es compartida con el supuesto hijo, condicién
indispensable para la paternidad. Ademas, al "CSF1PQO" se le atribuye "12/12".

Hasta alli, todo CORRECTO e inobjetable.



Padre alegado | Hijo 1
(fallecido) (junio 1999)
CSFIPO CSF1PO
12.4.12 12 /12
TPOX TPOX
L1148 8 /8
THO1 THOI1
8/8 8 /93
vW WA
16 / _1_7_" 172)/ 19
F13B “FI3B
9/09 9/9
LPL LPL
10 / 10 10/ 10
Resultados "lab 1", en junio de 1999.

2) En abril de 2001, otra persona, esta vez de sexo femenino, reclama la paternidad
DEL MISMO FALLECIDO y se presenta en otro de los laboratorios mas importantes
de Buenos Aires ("lab 2"), que realiza un estudio genético sobre la reclamante y lo
compara con los datos obtenidos dos afios antes por el "lab 1", concluyendo también
positivamente en cuanto a la existencia del vinculo de paternidad del fallecido
respecto a la hija alegada.

Sin embargo, llama poderosamente la atencién en los resultados del "lab 2" que
toma TODOS los resultados del "lab 1" MENOS UNO: el VWA.

Hasta aqui, si bien el dato es llamativo, nada puede objetarse.

MARCADOR "Lab 1" [ Lab2 T ]
| PADRE | Hija alegada
ALEGADO (abril 2001)
___|FALLECIDO
D1251090
|D351744 BT L ¢
Sissais — ——
CSF1PO 12
L TR
TPOX BBk
1
THENTEE 5 4 8
| It s anaslle B
F13B 9
fills | R RE 1) SR o
LPL [V
e —————" 10
VWA 22772
Resultados "lab 2", en abril de 2001.




3) Pero en agosto de 2002, el estudio de la mujer reclamante y un nuevo analisis del
fallecido es efectuado por el mismo "lab 1" que intervino en 1999 en el caso del otro
hijo alegado, ahora con la conclusion de la existencia de vinculo de paternidad con
una probabilidad superior al 99,99% entre la mujer y el fallecido.

Y aqui aparece la "sorpresa" de que EL FALLECIDO HA CAMBIADO SU PATRON
GENETICO, para hacerse padre de la nueva reclamante, en el marcador "VWA"
luce una variante "19" que comparte con su hija alegada, que en el estudio efectuado
anos antes no poseia. Ademas, el "CSF1PQO" ahora es "12-11".

[ ALELOS
LOCUS Hia alegada | Padre aleg. fallec.

1_|CSFIPO 12-10 12-11

2 |D3S1358 16-15 16-15

3 |TPOX 11-8 11-8

4_|FGA 2222 22-20

5_|THOI 8-8 8-8

6_|D8SI179 14-13 15-14

7 |[vWA 19-15 1917

8 [D21S11 31-28 31-30.2

9 |D16S539 14-12 12-11

10 | D7S820 12-7 12-7

11 |D138317 12-11 12-11

(12 |D18S51 17-16 | 1613

13 |D5S818 12-9 129 |

14 | D2S1338 22-19 23-19

15 [D19§433 14-13 14-13

16 | Amelogenina X-X X-Y
Resultados "lab 1", en agosto de 2002: el
"padre aleg. fallec." es el mismo que fuera
analizado en junio de 1999.

4) También interviene otro laboratorio ("lab 3") que dice analizar 15 marcadores,
incluyendo el "VWA" y una lista de sistemas propios (no compartidos por ningun
laboratorio), pero NO INFORMA EL RESULTADO de VWA en este caso,
concluyendo también que existe vinculo biolégico de paternidad, con una altisima
probabilidad.

5) Ademas, un cuarto laboratorio ("lab 4") concluye lo siguiente: "el perfil alélico fue
para el FES: 7-8 y para el F13B: 6-7 (dudoso), que comparados con los perfiles de la
hija alegada darian una EXCLUSION para el FES y el F13B, este ultimo de dificil
visualizacion. Se repitid el ensayo con el minimo resto sobrante de ese mismo ADN y
en una segunda amplificacién el resultado fué igual a la primera". Luego, descarta la
posibilidad de contaminaciones mediante controles negativos, pero relativiza el valor
de la exclusion por "no haberse podido confirmar nuevamente los mismos resultados
a partir de otros fragmentos de la muestra cadavérica".

Esta situacion es CIENTIFICAMENTE INEXPLICABLE, vy se interpreta como una
sucesion de errores y omisiones, o bien como que podria existir alguna
intencionalidad.




El hecho estad bajo investigacion judicial, por lo cual se omiten los datos de los
laboratorios involucrados.

CONCLUSIONES

Los analisis de ADN son altamente confiables pero no infalibles. Como toda
actividad humana, no estdn exentos de errores ni de maniobras
inescrupulosas.

Para minimizar la posibilidad de error, es necesario:

1- Instruir mediante cursos y seminarios al personal judicial o policial que efectua la
toma y conservacion de las muestras, y particularmente a los Jueces en lo que
respecta a interpretacion de los resultados, incluyendo como tema especifico
todos los errores o situaciones conflictivas que pueden afectar a los analisis
de ADN.

2- Constituir Centros de Referencia en los cuales se lleve a cabo el entrenamiento de
personal habilitado para realizar estos estudios.

3- Establecer por consenso un grupo minimo de marcadores que deben ser
obligatoriamente evaluados, que podrian ser los del CODIS o parte de ellos, para
impedir maniobras de ocultamiento de resultados.

4- Implementar Controles de Calidad obligatorios para todos los laboratorios que
presten servicios a la Justicia.

Si bien en Europa y EEUU existen normas al respecto, en la mayoria de los paises
de Iberoamérica no se exige tal condicion.

El autor del presente trabajo coordin6 dos Controles de Calidad, en 1998 (2) y en
2001 (3), en los cuales participaron mas de 40 laboratorios de toda la regiéon. Se
observé un incremento en la calidad de los resultados emitidos por los laboratorios
participantes, ya que en 2001, el 60% de ellos informa correctamente todos los
marcadores, contra solo 48% en 1998.

Sin embargo, la calidad dista mucho de ser aceptable, por lo cual la Sociedad
Latinoamericana de Genética Forense (www.slagf.org) ha implementado un sistema
de controles anuales especificos para toda la regién, a partir del corriente afio, que
se suman a los ya existentes del GEP-ISFG y otros.
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